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Sigfrido Samet Letichevsky
La Deslumbrante Percepción De Alvin Toffler

Los libros de Alvin Toffler tuvieron un éxito extraordinario. Sus ideas han influido mucho en empresarios y gobernantes. Pero no parecen haber sido apreciadas en toda su significación, especialmente por los intelectuales y políticos

«Es una sensación gloriosa percibir la unidad de un grupo de fenómenos que, mediante observación sensorial directa, aparecen como entidades completamente separadas.» Albert Einstein (1901) 

Oriente es Oriente 

En Octubre de 1986 Mijail Gorbachov invitó a varios intelectuales del planeta a conversar con él en el Kremlin. Dos de ellos eran Alvin y Heidi Toffler, su esposa. La perestroika fracasó por proponerse un objetivo imposible, pero en lo que respecta a la búsqueda de otras formas de ver la realidad, la elección de los Toffler fue inmejorable. Todos usamos diariamente (varias veces al día) los códigos de barras, pero fue Toffler quien señaló (ref. 4, pág. 127) que «el código de barras hizo algo más que acortar el tiempo de permanencia en la cola a millones de clientes [¡lo cual no es poco!]. Transfirió el poder de unas manos a otras». Antes, el fabricante dictaba condiciones al comerciante, pero la información que el código de barras puso en manos de los supermercados transfirió el poder hacia ellos. 

Hace poco tiempo pudimos ver la película «Oriente es Oriente», dirigida por Damien O'Donnell, con argumento de Ajub Khan-Dir. Muestra una familia de origen pakistaní, radicada en Londres. El cabeza de familia es un buen hombre, pero rígido y de carácter fuerte. Pretende que su mujer e hijos le obedezcan en todo, sin chistar. El decidirá con quien y cuando se casarán sus hijos. Así es como se hace en Pakistán y eso es lo correcto. Pero los hijos nacieron en Inglaterra y las imposiciones paternas les resultan intolerables. Es un caso de «choque de culturas». Pero ¿por qué el rol paterno y el grado de libertad de la mujer e hijos son tan diferentes en Pakistán e Inglaterra? En las sociedades agrarias la vida es muy dura y la familia es, sobre todo, una unidad productiva. Los hijos numerosos no se deben solo al desconocimiento de los anticonceptivos. Se los necesita para buscar agua, recoger leña y apacentar el ganado (ref. 2, pág. 394). Y en esta economía de bajísima productividad, siempre se está al borde de la miseria. Es imprescindible la experiencia paterna y su firme dirección de la actividad cotidiana. 

El padre que muestra la película podría ser particularmente rígido y autoritario. Pero, fundamentalmente, sigue las tradiciones que en su país eran imprescindibles. En una sociedad industrial el trabajo se realiza fuera del hogar; se necesita libertad de movimientos y elección para dar fluidez a la oferta laboral. La familia patriarcal, además de innecesaria, se vuelve contraproducente. 

El choque tiene lugar a raíz del trasplante de seres humanos de una cultura a otra, cuya rapidez no permite la adaptación gradual. Comprender esto es muy importante, debido al aumento acelerado de las migraciones. 

El libro que dio a Toffler fama internacional, El shock del futuro (ref. 1) mostró la aceleración de los cambios en la realidad humana y su manifestación psicológica como «transitoriedad». «El «shock» del futuro –dice en pág. 360– es la respuesta a un estímulo excesivo». Excesivo por la rapidez de los cambios, que hace difícil su asimilación. La aceleración de los cambios coloca a las personas, en su misma sociedad, en una situación psicológica similar a la del emigrante. 

Las innovaciones se estructuran en «olas» 

El sock del futuro tuvo un éxito extraordinario y sigue siendo muy valioso. Tal vez por eso mismo, sus hallazgos han pasado a formar parte de las creencias de casi todos, y hoy el libro puede resultar demasiado detallado sobre asuntos en líneas generales conocidos. Sus propios ejemplos confirman la rapidez del cambio. Así, en pág. 18 dice que la población activa ocupada en la agricultura en EEUU «está ya por debajo del 6% y sigue disminuyendo rápidamente». Algunos años después, él mismo dijo que ya es menos del 2% (ref. 4, pág. 98). 

También dice (pág. 67) que «En el Japón, los tejidos para un solo empleo han llegado a ser tan universales que el pañuelo de tela se considera anticuado (...) E incluso en Francia son corrientes los encendedores que una vez consumido el depósito se tiran». Muy poco después de que Toffler escribiera esto, sucedía exactamente lo mismo en España y, según creo, en toda Europa. 

En pág. 212 dice que «Cuando sepamos más sobre la manera como funciona el cerebro, me sorprendería que no pudiésemos construir una especie de computadora biológica...» A nivel de investigación, hace años que se está trabajando en computadoras biológicas. 

En el prólogo de Newt Gingrich a «La creación de una nueva civilización» (ref. 5) dice que «Pese a las pruebas de que algo radicalmente nuevo está sucediendo en política, economía, en la sociedad y en la actividad bélica, todavía es notablemente escasa la apreciación del carácter crucial del descubrimiento de los Toffler». Esto, a mi juicio, sigue siendo cierto. Este libro, al igual que «Avances y premisas» (ref. 3) cumplen la función de correlacionar y generalizar sus ideas. Los dos libros fundamentales (publicados en España) de Toffler son: El shock del futuro (ref. 1), donde llama la atención sobre la universalidad y la aceleración del cambio y contiene los gérmenes de sus ideas sobre el futuro, y La tercera ola, escrita diez años después. En ella pinta un cuadro coherente de lo que está sucediendo en las sociedades humanas, en la tecnología, industria, comercio, economía, y en la política. 

Para Toffler, las civilizaciones se han ido conformando según tres «olas» (pues se trata de novedades tecnológicas que se extienden sobre la estructura anterior como olas que la van cubriendo y dominando). La primera ola es el nacimiento de la agricultura, que, hace unos diez mil años arraigó a los hombres a la tierra y aumentó sus posibilidades de subsistencia (por lo que posibilitó el crecimiento numérico de la especie humana). Esta ola tardó milenios en propagarse por el mundo y «no se había extinguido aún a finales del siglo XVII cuando la revolución industrial estalló sobre Europa y desencadenó la segunda gran ola de cambio planetario...» (ref. 2, pág. 26). Esa segunda ola no ha perdido por completo su fuerza. Pero alrededor de 1955 (cuando el personal de servicios superó numéricamente por primera vez al de los obreros manuales) comenzó en EEUU la tercera ola. Esta se propagó rápidamente a todas las naciones de alta tecnología y entró en colusión con las anticuadas economías e instituciones de la segunda ola. Se relaciona directamente con la generalización del computador, los vuelos comerciales de reactores, la píldora para el control de la natalidad y muchas otras innovaciones. 

Naturalmente, antes de la agricultura, hubieron numerosas etapas (v. gr., desarrollo del lenguaje, dominio del fuego) que acentuaron el dominio de la naturaleza por el hombre y lo separaron culturalmente de los animales, y duraron probablemente más de cien mil años. La primera ola duró unos diez mil y tuvo varias e importantes etapas (v. gr., paleolítica y neolítica). La segunda ola comenzó hace apenas 300 años, y la tercera, hace pocas décadas. Se podría decir que el esquema de Toffler es irregular y algo tosco. Se puede clasificar la evolución sociocultural de muchas otras maneras. Pero lo cierto es que el criterio de Toffler facilita la visualización de muchos fenómenos integrando un conjunto coherente. 

Cualquiera sea la clasificación –la teoría– que hagamos o aceptemos, conviene recordar que su función no es otra que «percibir la unidad de un grupo de fenómenos», como dijo Einstein a sus 22 años. Las clasificaciones y las teorías intentan representar parcialmente aspectos de la realidad, pero nunca son completas, no son la realidad misma ni su imagen especular. 

Clases y «propiedad» de los medios de producción 

Para el marxismo, el motor de la evolución social, es la lucha de clases (hasta que el proletariado, al expropiar a la «burguesía», termina con la división en clases, con lo cual la Historia debería llegar a su fin, anticipando a Fukuyama). Hasta fines del siglo XIX fue una forma razonable –plausible– de ver la realidad. El conjunto de los trabajadores lucha por mejores salarios y condiciones de trabajo, mientras que el interés de los empresarios es pagar lo menos posible. Pero los intereses de ambos sectores no son homogéneos: hay competencia entre los empresarios por los mercados, y entre los trabajadores por sus intereses individuales (v. gr. trabajadores vs. desocupados, competencia por ascensos). Hay además zonas de intereses comunes. Una empresa mal administrada va a la quiebra; a los trabajadores les interesa la permanencia de su fuente de trabajo. En ref. 5, pág. 63, Toffler dice: 

«Como las tareas eran intercambiables o requerían tan poca capacitación que se aprendían en menos de una hora, prácticamente cualquier obrero desempleado podía ocupar cualquier puesto.» «En la economía supersimbólica de nuestros días, esto es menos cierto, y aquí se encuentra la razón de que en buena parte el desempleo parezca insoluble y de que no den gran resultado los tradicionales remedios keynesianos o monetaristas.» 

Y en pág. 68: «(...) a medida que se desarrolla la economía supersimbólica, el proletariado se convierte en cognitariado». 

Galbraith había explicado la «stagflación» por el control de las corporaciones sobre los precios de venta. Toffler agrega un factor que explica por qué no basta con aumentar el gasto público para disminuir el paro. Es necesario destacarlo porque, aunque los ataques a quienes sostienen la necesidad del equilibrio presupuestario son demagogia electoralista, hay todavía izquierdistas que realmente creen que el aumento del gasto público es una solución. Así, el ex diputado socialista Mario Trinidad (ref. 7) escribe que «los socialistas de hoy siguen convencidos de que sólo el gasto público puede curar los males sociales (la pobreza, la exclusión social) que genera el sistema económico». 

Antiguamente la caza, la guerra y el trabajo, requerían fuerza física. De ahí la prioridad del hombre; la mujer era relegada al hogar. A medida que el cerebro va reemplazando al músculo, la mujer se va acercando a la igualdad (ref. 3, pág. 152). Al mismo tiempo, va disminuyendo la necesidad de trabajadores no cualificados (por lo que son mal pagados). Los trabajadores forman cada vez más el «cognitariado», como lo llama Toffler, pues desempeña funciones que requieren conocimientos (informática, electrónica, biología, &c.). Por la naturaleza de sus trabajos y también por sus retribuciones, nada tienen que ver con el antiguo «proletariado». La clase que, según Marx, terminaría con las clases, está desapareciendo ella misma. Y al mismo tiempo va desapareciendo (o, al menos por ahora, cambiando de características), el empresariado. Esto ya lo observó Galbraith en 1987 (ref. 6, pág. 216) citando escritos de Berle y Means de 1932. Y Toffler dice (ref. 3, pág. 117): 

«Los izquierdistas están tan obsesionados con la idea de la propiedad –de la posesión– que, a menudo, les ciega el estado actual de este asunto. El auténtico concepto de la propiedad está girando al revés por sí mismo.» «La gente que domina en las sociedades 'capitalistas' avanzadas en la actualidad no es, necesariamente, aquella que 'posee' los medios de producción.» «De una forma creciente, la gente que domina actúa así porque domina los medios de integración: son los directores. En EE.UU., que se supone que es el centro del mundo capitalista, la propiedad ha ido perdiendo su significado durante una generación.» 

Y en pág. 120: 

«Todos los análisis de izquierdas comienzan por la obsesión marxista de la propiedad, que tenía sentido hace cien años, pero que ahora, progresivamente, se está convirtiendo en menos relevante (...).» «En una sociedad de la Tercera Ola, seguimos necesitando tierra y máquinas, pero la propiedad esencial se convierte en la información, y esto (...) es un cambio revolucionario porque es la primera forma de propiedad que no es material, ni tangible y, potencialmente, resulta infinita.» 

En ref. 3, pág. 121: 

«Por tanto, la propiedad, simplemente, ya no es lo que solía ser cuando Marx y los primeros socialistas edificaron sus teorías.» «Esta es la contradicción fatal de la que hablaba. La propiedad privada ha sido definida como una característica del capitalismo. Y ahora, de repente, la propiedad esencial se transforma desde algo simbólico hasta una cosa metasimbólica, y desde algo finito a una cosa con carácter no finito. Y esto contradice cualquier noción de la propiedad que se haya basado en su escasez y materialidad.» «El capitalismo y el socialismo se han convertido ambos en unos anacronismos.» 

Paul Johnson relata (ref. 8, pág. 300) la comprensión realista de Hitler acerca de lo relativo de la propiedad, y vale la pena citarlo ampliamente: 

«Antes de la asunción, Strasser le preguntó [a Hitler] qué hará con Krupp, y recibió esta respuesta: 'Por supuesto, lo dejaré en paz. ¿Cree que estoy tan loco como para tratar de destruir la economía de Alemania?' Hitler creía que el principal error de Lenin en el área de la economía había sido ordenar a los trabajadores que asumieran la dirección de la industria, y mataran o expulsaran a sus gerentes capitalistas (...).» «No hay en absoluto pruebas de que Hitler estuviese influido en lo más mínimo por los conceptos del gran capitalismo. Aceptaba los consejos de los empresarios sólo cuando estaba convencido de que siguiendo ese camino promovía sus propios fines militares y de política exterior. Se creía socialista, y la esencia de su socialismo era que todos los individuos y todos los grupos del Estado debían trabajar sin vacilaciones en beneficio de la política nacional. De manera que poco importaba quien fuese el dueño de la fábrica misma, mientras sus administradores hicieran lo que se les decía. El socialismo alemán, dijo a Hermann Rauschning, no tenía que ver con la nacionalización. 'Nuestro socialismo cala mucho más hondo. No modifica el orden exterior de las cosas, regula únicamente la relación del hombre con el Estado (...) En esas condiciones, ¿qué importan la propiedad y el ingreso? ¿Por qué necesitamos socializar los bancos y las fábricas? Estamos socializando a la gente.' Cuando presentó el Plan Cuatrienal (que a semejanza del plan de Stalin era un mero ejercicio de propaganda), afirmó que la tarea del Ministerio de Economía era sencillamente 'exponer las tareas de la economía nacional'; después, 'la economía privada se encargará de cumplirlas', y si ella retrocedía ante esa perspectiva, 'los nacionalsocialistas sabrán como resolver esas tareas'.» «Por lo tanto Hitler mantuvo a la clase dirigente alemana y la obligó a trabajar para él. Las firmas florecían o no, exactamente en armonía con el grado en que ejecutaban las órdenes de Hitler. Por supuesto, las obligó a apostar a fondo: pero era una relación de extorsionador con su víctima, no la del cliente con el protector (...).» «Lejos de que las grandes empresas corrompieran el socialismo de Hitler, fue a la inversa. La corrupción de I. G. Farben por los nazis es una de las más importantes tragedias individuales en el marco de la tragedia general de la nación alemana». 

La transformación y casi desaparición de las «clases» es lo que en la actualidad termina de inhabilitar al marxismo para el análisis sociológico. 

El otro pilar del marxismo (junto a la lucha de clases) es la teoría del valor de David Ricardo. Es también una manera de ver. Una manera muy poco adecuada, puesto que después de haber sido refutada teóricamente, se mostró inútil para la asignación de precios (a falta de mercado) en la URSS, lo cual fue una importante causa del fracaso del socialismo. Pero para Marx, la teoría del valor tenía una función ética. Si el valor proviene del trabajo, el beneficio del empresario sería una parte de este valor agregado por el trabajador («plusvalía») el cual sería entonces «explotado» y esa circunstancia justificaría la revolución. Una de las razones de la aceptación de esta pintoresca teoría es el uso ambiguo de «explotación», posible por su polisemia. Stalin explotaba a los presos en Siberia, porque los obligaba a trabajar por la violencia, hasta que morían extenuados, de frío e inanición. Es decir, que los usaba para producir, y les quitaba la vida, sin retribución alguna. Según Marx, el trabajador es «explotado» porque el empresario se queda con la «plusvalía». De modo que si Bill Gates tiene empleados que ganan 10.000 dólares mensuales –y los tiene– aunque tengan una vida agradable y lujosa, son «explotados» porque si su trabajo beneficia a Microsoft es porque se apropia (según Marx) de la «plusvalía» que ellos producen. 

¿Qué es el mercado? 

Volviendo a la URSS, no digamos que no fue «verdadero» socialismo, pues como dice Toffler (ref. 3, pág. 110): 

«Naturalmente, estoy familiarizado con los argumentos de que el 'verdadero socialismo' no existe, y que sólo los impostores reclaman ese nombre por razones ideológicas; naciones que son versiones 'degeneradas' de la cosa real...» «Aparte de esto, estamos igualmente justificados para decir que el 'capitalismo auténtico' no existe.» 

Para Toffler (ref. 2, pág. 53), «Las dos mitades de la vida humana que la segunda ola separó fueron la producción y el consumo». Y en pág. 56: «(...)cuando se separaron productor y consumidor, es necesario algún mecanismo que medie entre ellos. Este mecanismo, cualquiera que sea su forma, es lo que yo llamo mercado». Y luego (pág. 57): «Esta explosiva expansión del mercado contribuyó a la elevación de los niveles de vida más rápida que el mundo había experimentado jamás». 

Naturalmente, Toffler tiene derecho a llamar «mercado» a cualquier mecanismo de distribución. Sin embargo, al hacerlo prescinde de una función muy importante. En ref. 3, pág. 113, dice que los planificadores centrales «No saben lo suficiente lo que está pasando en cada localidad específica y, cuando tratan de averiguarlo, por lo general no lo consiguen». Y más adelante: «Por tanto la gente que está debajo, aún sin ser estúpida, suaviza la información, o miente lisa y llanamente, o envía la verdad demasiado tarde, o juega cualquier otro número de las varias partidas que pueden realizarse con la información». Y en la página siguiente: «¿No está «Solidaridad» tratando de impulsar a Polonia (...) hacia un sistema de planificación participativo, en el que la comunicación no tenga que dirigirse siempre a un centro, sino que, en vez de ello, deba tener canales laterales, de participante a participante?» 

Todo esto es muy cierto. Pero, aparte de las mentiras, la cantidad de información requerida es tan grande que nadie la tiene ni puede tenerla. Y la idea de un sistema «participativo» surge para reemplazar el sistema informativo más eficaz que se conoce y que se suprimió al introducir la planificación central. Se trata de la otra función del mercado, que condensa la información de oferta y demanda de millones de personas (y a escala mundial, de miles de millones) en índices, que son los precios. Estos índices muestran continuamente que conviene producir (u obtener) y que no conviene por ser la oferta excesiva. Cuando un precio sube notablemente, provoca el aumento de la oferta (que tiende a hacerlo bajar). Y cuando los precios dan lugar a negocios mediocres, estimulan la investigación para buscar otros procesos o materias primas que lo abaraten y aumenten el beneficio. Por eso los precios regulan la asignación de recursos (materias primas, investigación, &c.). Creo que la definición de mercado es más rica cuando no se limita a su función distributiva sino que incluye la fundamental función informativa. 

El mercado fue la primera gran división del trabajo, lo que dio lugar a un gran aumento de eficiencia; además implicó también el aprovechamiento de las ventajas comparativas (algunas personas son más eficaces que otras para ciertos trabajos, o consiguen materias primas más económicas, o son capaces de abaratar procesos) y la competencia tiende a hacer bajar los precios. Pero yo diría que la economía de trueque era muy limitada puesto que la compra implicaba una venta al mismo tiempo. La introducción del dinero permitió separar ambas operaciones en el tiempo, lo que condujo a un desarrollo exponencial de los mercados. Todo productor es también consumidor y (casi) todo consumidor es también productor (pues si no, no tendría qué ofrecer al mercado, salvo que fuera un heredero). 

Toffler señala reiteradamente que la crisis no es inherente a un determinado sistema político. Así, dice (ref. 3, pág. 103): «Lo que estamos viendo es el derrumbamiento del sistema. Pero no del sistema capitalista. Ni del sistema comunista. Se trata del sistema industrial, que abarca a ambos». Y en ref. 2, pág. 268: «Finalmente no es, como pretenden los marxistas, una crisis exclusiva del capitalismo, sino que afecta también a las naciones industriales socialistas. Es, en resumen, la crisis general de a civilización industrial como un todo.» Pero, aunque afectó a ambos sistemas, para el capitalismo es una crisis de crecimiento, mientras que el socialismo se derrumbó; lo curioso es que Toffler no lo pronosticó. 

Más acerca de las olas 

La pauta de las «olas» de Toffler enmarca diversos movimientos que así se perciben como espirales, es decir ida y aparente retorno, pero a un nivel superior; por eso se les puede llamar «dialécticos», al responder al esquema hegeliano de tesis, antitesis y síntesis. Algunos ejemplos: 

Antes y durante la primera ola, la humanidad era poco numerosa. Su consumo de alimentos y energía era bajo y provenía de fuentes renovables. La energía provenía de la combustión de leña, del viento y de corrientes de agua. Luego (ref. 2, pág. 39) «En contraste con ello, todas las sociedades de la segunda ola empezaron a obtener su energía del carbón, el gas y el petróleo... de combustibles sólidos irreemplazables. Este revolucionario cambio, acaecido tras la invención por Newcomen de una máquina de vapor susceptible de explotación en 1712, significaba que, por primera vez, una civilización estaba consumiendo el capital de la Naturaleza, en vez de limitarse a vivir del interés que producía». En la tercera ola se intensifica el uso de las energías renovables (eólica, fotovoltaica, y, es de esperar, la energía solar almacenada como hidrógeno por electrólisis del agua). (Desde el año 2005 –ref. 12– en España será obligatoria la instalación de paneles solares en los nuevos edificios.) Además, como veremos luego, se reducirá el consumo de energía. 

Durante la primera ola, la producción era fundamentalmente agrícola, en las tierras que rodeaban al hogar, y los niños participaban en estas tareas desde los seis o siete años. La segunda ola concentró a los trabajadores en las fábricas: el trabajo se alejó del hogar (y los niños, enviados a escuelas, organizadas como fábricas, que les daban, masificadamente, los conocimientos imprescindibles para trabajar tiempo después). La tercera ola comienza a dirigir nuevamente la actividad al hogar, otra vez centro de producción y educación e incluye a la mujer e hijos. (ref. 2, págs. 233, 257, 260, 261, 349, 392.) 

Durante la primera ola la población, aunque creció gracias a la agricultura, era todavía poco numerosa y dispersa. La mayoría de las personas vivían en pequeñas comunidades, no viajaban a más de unos pocos kilómetros e ignoraban que sucedía en el mundo. La segunda ola, a la vez que permitió la multiplicación de los seres humanos, los fue concentrando en ciudades. Desarrolló fabulosos sistemas de comunicación e información: la prensa diaria impresa, la fotografía y después el cine, el telégrafo, el teléfono, viajes en barcos a vapor y en tren, y más tarde en avión. Al mismo tiempo masificó los gustos, la moda, la información, las creencias, la educación, &c. (ref. 3, pág. 40) La tercera ola está dispersando a las personas, posibilitando cada vez más el trabajo en casa, prefiriendo las pequeñas unidades productivas y flexibles a las empresas gigantescas y de rígida producción masificada, flexibilizando las modas, las familias, la información (cada vez hay más periódicos especializados, para sectores específicos). La informática, la biología, la nanotecnología, &c., hacen bajar poco a poco todos los precios. Internet abarata las comunicaciones con todo el mundo (comunicaciones a las antípodas al precio de una llamada local). Ya hay en el mundo más teléfonos celulares que fijos. En Costa de Marfil, por ejemplo, el 10% de la población tiene celulares (que, si están distribuidos uniformemente, harían que todas las familias tengan acceso a las comunicaciones). Comunicación es información, e información es poder. Desde el pueblo más pobre y aislado de África se puede obtener información médica y agrícola, sin que haya necesidad, como hasta hace poco, de enterrar capitales en la forma de cientos de toneladas de cables de cobre. Por eso los Toffler cuestionan (ref. 5, pág. 30): «Ahora que surge la civilización de la tercera ola, cabe preguntarse si la industrialización rápida implica la liberación del neocolonialismo y la pobreza, o si en realidad garantiza el yugo de ambos». La importancia del teléfono celular ya es obvia en todo el mundo, para reducir costos y para dar acceso a la información a los pueblos más pobres sin inversión de capital. Es particularmente interesante este párrafo (ref. 3, pág. 161: «A medida que las computadoras proliferen en Asia, los chinos (y los chinos de ultramar) desarrollen sus propios sistemas de procesado de palabras, capaz de hacer frente a su idioma ideográfico, así como los satélites radien y reciban datos sobre regiones antiguamente aisladas del Pacífico, en cuanto los licenciados de la India o de Singapur escriban programación para las computadoras en Manhattan o Minneápolis, será muy probable que veamos un poderoso flujo de influencias financieras, culturales y de otras clases desde Oriente hacia Occidente.» 

No sólo Bangalore es ya uno de los principales proveedores del mundo de programas informáticos y está contribuyendo a la prosperidad de la India, sino que algo similar está sucediendo en otros lugares, como Irlanda. Esto parece dar la razón a Toffler: el Tercer Mundo, los países de la primera ola, deberían saltar directamente a la tercera sin pasar por la segunda ola. Digamos, de paso, que China, hasta ayer parte del Tercer Mundo, invertirá 20.000 millones de dólares en Argentina (ref. 11). Es sorprendente el enriquecimiento de China en pocos años de apertura económica; esta inversión es el primer flujo de capital hacia Argentina desde fines de 2001 y será una inmensa ayuda a su recuperación económica. 

Leemos en ref. 5, pág. 46: «En cierto sentido, los conocimientos representan desde luego para el poder de las finanzas una amenaza muy superior a la de las organizaciones sindicales o los partidos políticos anticapitalistas. Porque, en términos relativos, la revolución de la información mengua en una economía 'capital-ista' la necesidad de capital por unidad producida. Nada podría ser más revolucionario». Y en pág. 47: «(Según Merlon) eso significa que un país pobre puede defenderse hoy en día con el mismo capital mucho mejor que hace cinco o diez años». 

Cuando Toffler escribió La tercera ola, aún no existía Internet (factor revolucionario, mucho más potente aún que el ordenador). Pero al parecer lo previó, incluyendo el correo electrónico (ref. 2, pág. 225 y ref. 3, pág. 158). Y previó la importancia económica (además de la ecológica y el ahorro de tiempo del trabajador) del trabajo a distancia (ref. 2, pág. 239, y Ref. 3, pág. 41). Y nos dice además (ref. 3, pág. 50): «El obrero de la Tercera Ola es más independiente, con más recursos, ya no es un apéndice de la máquina.(...) Posee los «medios de producción», en una forma en que los poco hábiles obreros de una fábrica nunca pudieron tener». La famosa escena de Chaplin en una cadena de montaje reflejaba la realidad de la primera mitad del siglo XX, pero hoy ya podemos decir que no muestra el futuro sino el pasado. 

La segunda ola se caracteriza por seis principios (que Toffler describe detalladamente en ref. 2, pág. 63, y son: Uniformización, Especialización, Sincronización, Concentración, Maximización y Centralización). Y en pág. 78 dice: «Los seis principios que formaron ese código prestaron un sello distintivo a la civilización de la segunda ola. Actualmente (...) todos y cada uno de esos principios fundamentales están siendo atacados por las fuerzas de la tercera ola». En cambio, «En asombroso contraste, –dice en pág. 392– la civilización de la tercera ola resulta presentar muchas características –producción descentralizada, escala apropiada, energía renovable, desurbanización, trabajo en el hogar, elevados niveles de prosumo (...) que se asemejan a las que se daban en las sociedades de la primera ola. Estamos presenciando algo que se parece extraordinariamente a un retorno dialéctico». 

El conocimiento, la información y la imaginación, son las propiedades claves –no materiales– de la era en que estamos entrando. 

«Prosumo» 

Como el «prosumo» empieza a ser un factor importante, veamos a qué llama Toffler «economía subterránea» al que está ligado este concepto. Antiguamente, cada familia producía casi todo lo que consumía. La revolución industrial escindió la producción del consumo. Los economistas sólo tienen en cuenta lo que se produce para el mercado (que Toffler llama «sector B»). El «sector A» comprende todo lo que se hace para uso propio. Esto incluye el trabajo doméstico y la educación de los niños. La economía debería tenerlo en cuenta, no por un «sentido de justicia», sino porque es imprescindible (ref. 2, pág. 315), donde dice: «¿Puede alguien imaginar una economía funcional, y mucho menos una economía productiva sin trabajadores a los que se les haya enseñado desde niños a vestirse y a hablar y que hayan sido socializados en la cultura?¿Qué sería de la productividad del sector B si los trabajadores que llegaran a él carecieran incluso de estas mínimas habilidades? Aunque ignorado por los economistas de la segunda ola, el hecho es que la productividad de cada sector depende en gran medida del otro». Prosumo es lo que aprovecha el supermercado, que en vez de vendedores, utiliza al propio cliente, o las estaciones de servicio, donde uno mismo se sirve la gasolina, o la venta de herramientas para que uno mismo haga sus arreglos caseros. 

El País Semanal (ref. 9, pág. 92) publicó un artículo sobre IKEA. Dice que «a idea de un empleado que sugirió vender una mesa desmontada en piezas con sus cuatro patas perfectamente encajadas en una caja plana. (...) permitiría ahorrar costes en el transporte, en el almacenaje y evitar daños en su traslado. (...) Es decir, si usted trabaja para nosotros, por así decir: se sirve usted mismo en la tienda, se lo lleva a casa, lo monta y, gracias a eso, consigue un precio fantástico». ¡Eso es prosumo! 

La percepción del futuro, y algunas paradojas 

Al prever el fin o al menos la decadencia del mercado (ref. 2, pág. 334 y 337), no deja de rendirle un homenaje (pág. 336) como el «logro más importante de la civilización de la segunda ola, empequeñeciendo incluso sus espectaculares logros tecnológicos». Y esa maravillosa y complicada estructura de relaciones humanas, no fue creada ni regida por nadie; fue un emergente. 

Así como Toffler insinúa Internet antes de que existiera, menciona a Tony Judge, quien (ref. 2, pág. 312) «ha escrito extensamente sobre el carácter 'reticular' de estas emergentes organizaciones del futuro, señalando, entre otras cosas, que la red no está ahora 'coordinada' por nadie; los organismos participantes se coordinan por sí mismos, de modo que puede hablarse de 'autocoordinación'». Y en pág. 380: «Más que una o unas cuantas burocracias globales piramidales, estamos tejiendo redes o matrices que enlazan diferentes clases de organizaciones con intereses comunes.» La característica de la segunda ola era la organización piramidal. El paradigma de la tercera ola es la red, en la empresa, en las comunicaciones y en la política. Y la «autocoordinación» que surge espontánea de la complejidad, red mediante, tanto en Internet, como en los mercados y en el proceso de la globalización, que nadie coordina ni dirige. 

Hasta las personas más imaginativas tienden a ver el futuro como «más de lo mismo». Julio Verne imaginó un viaje a la luna... con el viajero montado en una bala de cañón. Eduardo Bellamy, a finales del siglo XIX (El año 2000) imaginó que en ese futuro, en cada apartamento de un edificio será posible escuchar música en cualquier momento. ¿Cómo? En el sótano, una orquesta tocaría continuamente, y el sonido llegaría por tubos hasta auriculares situados en cada apartamento. ¡El fonógrafo fue inventado en esa época, y la radio poco después! Novelas como 1984, de Orwell, y Un mundo feliz, de Huxley, extrapolan las tendencias de su época y logran descripciones impresionantes de la presunta sociedad futura. Tal vez hayan sido una buena advertencia de lo que podría suceder, pero, como dice Toffler (ref. 2, pág. 416): «Nosotros estamos ahora avanzando en dirección exactamente opuesta». No es poco mérito el comprender que el futuro no está determinado, que no hay etapas (o estadios) preestablecidos, y que sí hay puntos de ruptura –caminos que se bifurcan, o mejor que se «polifurcan»– en la evolución (tanto biológica como social). 

Otra paradoja que nos muestra Toffler es que habría que hacer campaña a favor del trabajo infantil (ref. 2, pág. 260). Actualmente, muchas personas se horrorizan de que en el Tercer Mundo trabajen niños. Naturalmente, sería mejor que los niños se dedicaran a jugar y a estudiar. Pero la indignación tiene mucho de hipocresía. Olvidan que hasta hace dos siglos sucedía lo mismo en Europa, y que el cambio se debió al auge económico más que a las prédicas de los moralistas. (Lo mismo puede decirse de la supresión de la esclavitud). Muchos niños trabajan porque su aporte es imprescindible para sus familias. Pero lo que es realmente grave, mucho más que el trabajo, es la prostitución infantil y la utilización de los niños como carne de cañón por parte de grupos guerrilleros y de algunos gobiernos. Contra estos crímenes debería canalizarse la indignación de las personas honestas. Las razones de Toffler son (ref. 2, pág. 260) que: 

«La mayoría de los niños actuales apenas tienen una nebulosa idea de lo que hacen sus padres, o de cómo viven en sus lugares de trabajo (...)». «(...) En un hogar electrónico, los niños no sólo observan el trabajo, sino que, a partir de cierta edad, pueden participar en él.» 

En la civilización de la tercera ola, el hogar vuelva a ser (como lo fue durante la primera ola, pero a un nivel superior) el centro de producción y de educación. 

A propósito del racismo en los países «socialistas», Toffler comenta (ref. 3, pág. 166) que «En otro incidente, los obreros checos de una fábrica de zapatos exigieron una política de No Empleo para los vietnamitas». El ejemplo también pone de manifiesto el carácter corporativo y reaccionario que suele tener la acción de los sindicatos y de los trabajadores individuales (continuando la acción retrógrada de los gremios artesanales de la edad media, que frenaban el desarrollo tecnológico). Algo muy similar sucedió en España, en Alicante, con respecto a empresas chinas que venden zapatos baratos. Empresarios y trabajadores, solidariamente asociados, quemaron los locales y los zapatos de sus competidores chinos. Un excelente artículo de Alfredo Pastor (ref. 10), después de desear que los responsables del incendio reciban su merecido, nos recuerda que, hace 50 años, gracias, en buena parte, a las inversiones extranjeras, (que acudían a España debido a los bajos salarios de entonces) Elche se convirtió en la capital mundial del calzado. «En cuanto a los trabajadores, quizá hayan pensado que la capitalidad mundial del calzado iba a durar para siempre, y que para qué complicarse la vida haciendo estudiar a los jóvenes (...). Para sacarnos de nuestra complacencia sólo se me ocurre recomendar... que sigamos el ejemplo que nos dan nuestros amigos chinos, con su preocupación, que raya a veces en la obsesión, por la educación de sus hijos». Estamos en la sociedad de la información y la «propiedad» más importante es el conocimiento; los esfuerzos deben orientarse a que los jóvenes los adquieran. 

Política 

Apenas hemos tocado el tema de las consecuencias psicológicas de la aceleración del cambio y de la agonía de la civilización en la que nos hemos formado (y la incertidumbre que nos embarga acerca de la nueva). Pero menos aún hemos dicho de las implicaciones políticas. 

En ref. 2, pág. 453, nos dice que «Una civilización de la tercera ola no puede funcionar con una estructura política de la segunda ola». En ref. 3, pág. 34, nos habla del aumento del regionalismo, y de que «California se ha convertido en la séptima u octava economía más importante del mundo capitalista». De modo que en muchos casos hay que particularizar en regiones más que en países. Pero esto hay que relacionarlo con lo que dice en pág. 93: «Por ejemplo, en 1908, un escritor norteamericano llamado Homer Lea –un protofascista, pero brillante y elocuente–, escribió un libro prediciendo la guerra del pacífico que se produciría treinta años después. En el mismo, argumentaba que el Pacífico, llegado el momento, reemplazaría al Atlántico como el teatro principal del comercio mundial y del intercambio cultural, y que la rivalidad económica llevaría, inevitablemente, a Estados Unidos y al Japón a una colisión». Además de la guerra, el pronóstico sobre el Pacífico fue acertado. Es una de las razones del auge de California, y también de Chile, Japón, y Corea. 

Junto al auge del regionalismo, se forman grandes bloques como la Unión Europea, porque los estados-nación son demasiado grandes para algunas cosas y demasiado pequeños para otras. Y, al menos a nivel regional, la organización en red jugará un papel muy importante. 

¿Por qué este artículo? ¿Por qué escribe Toffler? 

La obra de Toffler tiene tal variedad y riqueza de ideas, que es imposible transmitirlas todas en un artículo, cuya justificación es sugerir a quienes no lo han leído, que lo hagan. Aún aquellos puntos en los que podamos no estar de acuerdo, estimulan la reflexión. Me permito, para finalizar, transcribir las hermosas palabras con las que Toffler concluye «Avances y premisas» (ref. 3, pág. 236): 

«Vivimos en un mundo lleno de crueldad, tristeza e ira, junto con promesas radiantes, y la única forma de sobrevivir, mientras transitamos a través de todo ello, es hacerlo con un sentido del humor y con una apetencia por lo surrealista.» «Necesitamos reconocer que formamos parte de una fantástica ocurrencia cósmica, y hay que seguir gloriándose de ello, disfrutar de la broma, reírse de lo cósmico y de nosotros mismos.» «Yo escribí, escribí y escribí antes de que hubiese alguien para leer lo que escribía. Escribo, si, para persuadir a la gente de que lo que opino es moral e intelectualmente cierto. Pero también porque todo el proceso de escribir me cambia a mi. Aclara mis pensamientos. Organiza mi tiempo y mi vida. Escribo porque no hacerlo me deja vacío e insatisfecho.» «Escribo porque cuando logro entrever una pauta que hasta entonces había pasado inadvertida en la turbulencia parecida a un caos que nos rodea, y soy capaz de hacer llegar esa nueva idea a mis lectores, siento el leve toque que el explorador español Núñez de Balboa sintió al ver el Pacífico por primera vez, de pie desde lo más alto de Darién...» 
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